SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 247/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEINz: I

I - (pcncj advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Rie¢na 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sidu Trnava (predtym Okresny sid Piestany) v konani vedenom

pod sp. zn. PN-22C/23/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava (predtym Okresny sud PieStany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-22C/23/2020 bolo porusSené pravo stazovatel’ky na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
PN-22C/23/2020 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Tmavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 247/2025-8 z 9. aprila 2025 prijal na d’alsie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatelky v casti, vktorej sa domaha vyslovenia poruseniasvojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom konani
o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikéazal



okresnému sudu konat’ vo veci, priznal jej primerané finanéné zadostuc¢inenie 5 000 eur a ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou
v napadnutom konani okresné¢ho sudu o urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, ktoré zacalo
na Okresnom sude Piestany 27. marca 2020. Po opakovanych vyzvach zalobcom a vyzve
zalovanym na doplnenie plnych moci a priloh podani a po dorucovani vzajomnych podani stran
sporu (do 8. aprila 2021) Okresny sud Piestany nariadil 16. septembra 2021 termin pojednévania na
11. januar 2022, ktory nésledne odrocil na 13. september 2022 z dovodu potreby rozhodnutia
o pokracovani v konani s dedi¢mi po povodnej zalovanej v 2. rade. Tento termin bol odroceny
na 1. december 2022 na ziadost pravneho zéstupcu zalobcov zo zdravotnych dovodov.
Po opakovanych doziadaniach notarskeho uradu Okresny sud Piestany rozhodol 27. septembra
2022 o pokraCovani v konani so stazovatelkou ako dedickou po zomrelej zalovanej v 2. rade.
Z dovodu planovanej hospitalizacie sudkyne zmenil termin pojednavania na 2. februar 2023.
Dna 17. janudra 2023 doslo k zmene zdkonného sudcu a nasledne k zmene terminu pojednavania na
9. marec 2023, andasledne na 13. april 2023 z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu
zalobcov. Prvé pojednavanie vo veci sa tak uskutoc¢nilo 13. aprila 2023 a bolo odroc¢ené na 8. jun
2023 a 22. jun 2023. Tieto terminy boli zrusené z dovodu preloZenia sudcu na iny sud. Dia 5. méja
2023 este Okresny sud Piestany ulozil strandm zlozit' preddavok na trovy dokazovania.
Po prechode vykonu stdnictva a zmene zadkonného sudcu okresny sud nariadil uznesenim z 13. juna
2023 znalecké dokazovanie a 20. jula 2023 odoslal spis znalkyni. Po doruéeni znaleckého posudku
4. septembra 2023 ho zaslal na vyjadrenie strandm a rozhodol o znalecnom. Dila 11. septembra
2023 bol spis vrateny povodnej sudkyni po skonceni jej dlhodobej praceneschopnosti. Dna
9. augusta 2024 nariadil termin pojednavania na 1. oktober 2024, no na Ziadost’ pravneho zastupcu
zalobcov z dovodu jeho choroby ho odro€il na 19. december 2024 a nasledne na 13. februar 2025,
tentokrat z dovodu choroby zalobkyne v 2. rade. Zaroven Zalobcov upozornil, Ze pojednavanie
uz neodro¢i pre zdravotné dovody na ich strane. Napokon vSak bolo pojednavanie odrocené
na 22. maj 2025 a) pre ochorenie svedka, b) pre koliziu pojedndvani pravneho zastupcu zalobkyn
spolu s upozornenim, ze pre koliziu pojednavani ani pre nedostavenie sa svedka uz pojednavanie
odrocené nebude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud nariad’uje pojedndvania v neprimeranych lehotach
a zarovenn ich nasledne rusi. Podla jej ndzoru pritom akceptuje nepodlozené ospravedlnenia
zalobcov, resp. opakovane meni zdkonného sudcu. Pocas Styri roky trvajliceho konania
sa uskutocnilo iba jediné pojednavanie. Stazovatel'ka je pocas trvania tohto nedovodného konania
podrobovana psychickej zat'azi. V ddésledku tohto postupu bolo poruSené jej pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. na spravodlivé konanie v primeranej lehote.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sudu vo vyjadreni zdoraznil, ze k opakovanym zmendm v osobe zakonného
sudcu dochadzalo z objektivnych dévodov, konkrétne z ddvodu dlhodobej pracovnej neschopnosti



sudkyne, pridelenia sudcu na iny sid anavratu povodnej zakonnej sudkyne po pracovnej
neschopnosti. Uviedol, Ze sid nariadoval terminy pojedndvania na najbliz§i mozny termin
(s ohladom na nariadené terminy v spravidla starSich veciach). Vyjadril nesthlas s tvrdenim
stazovatel’ky, ze ziadosti zalobcov o odrocenie pojednévani boli nepodlozené. Ich Ziadosti povazuje
za dovodné a podlozené dokazmi (akutne respiracné ochorenie pravneho zéastupcu, choroba
pravneho zastupcu, choroba Zzalobkyne v 2. rade, choroba svedka). NavySe, po opakovanych
ziadostiach pristupila sudkyna k pisomnému upozorneniu, ze uz nebude akceptovat’ ziadosti
zalobcov o odrocenie pojednavania z dévodu choroby, nedostavenia sa svedka, resp. sprisni
posudzovanie kolizii pojednavani pravneho zéastupcu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske
prava (d’alej len ,,ESICP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku.

8. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom napadnutého konania
je zaloba o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Samotnd skutoc¢nost, Ze okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie, v okolnostiach veci nezaklad4d takti mieru skutkovej zloZitosti,
ktorou by bolo mozné ospravedlnit’ jeho postup v napadnutom konani. Napokon ani predseda
okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni nevyzdvihol pravnu &i skutkovl zlozitost' napadnutého
konania. Predmet sporu nepatri do kategorie pripadov, ktoré si v zmysle judikatiry ESCP svojou
povahou vyzaduju osobitnu rychlost’ konania.

9. V spravani stazovatel’ky neboli zistené skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovi dizku
napadnutého konania. Ani doru€enie plnej moci az na zéklade vyzvy sudu nepredstavovalo zésadnti
prekazku v postupe okresného sudu.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze samotna skutoénost, Ze v napadnutom konani prebichajucom
na jedinom stupni sustavy sidov nebolo meritérne (nie to pravoplatne) rozhodnuté ani po piatich



rokoch od jeho zacatia, indikuje zaver o poruseni oznaceného prava stazovatelky v dosledku
neefektivneho postupu okresného sudu. Tento zaver potvrdzuje aj skutoCnost, ze prvé
(a do prerokovania Ttstavnej staznosti aj posledné) pojedndvanie sa napokon uskutocnilo
az 13. aprila 2023, t. j. po troch rokoch od zacatia napadnutého konania. V tejto suvislosti Gstavny
sud prihliadol na skutoCnost, ze postup okresného sudu bol ovplyvneny postupom notéara
poveren¢ho prejednanim dedicCstva po zomrelej zalovanej v 2. rade, no uvedend prekazka odpadla
vydanim uznesenia sp. zn. 6D/140/2021, Dnot 128/2021 zo 16. septembra 2022. Okrem toho bolo
zruSenych ¢i odro¢enych jedenast’ terminov pojednavania. Zaver ustavného sudu, Ze okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani efektivne, ked’ pocas piatich rokov vykonal iba jediné
z dvanastich nariadenych pojednavani, nemoézu zvratit ani objektivne dovody odrocenia
pojedndvania na strane sidu i na strane zalobcov. Najbliz§i termin pojedndvania je nariadeny
na 22. maj 2025. Okrem toho ustavny sud identifikoval aj obdobie necinnosti okresného sudu
v trvani takmer jedného roka, ato od vratenia spisu zakonnej sudkyni 11. septembra 2023
do 9. augusta 2024, ked’ nariadil pojednavanie na 1. oktober 2024.

11. Ustavny sid na doplnenie uvadza, 7e nedostatoéné personalne obsadenie siidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (IV. US 385/2024, IV. US 337/2018). Zaroveii pri posudzovani
toho, ¢i bolo porusené pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny
sud neposudzuje subjektivnu zodpovednost za prietahy v danom spore, ale postup sudu,
a teda nie to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innostou (ne€innost'ou), alebo postupom konkrétneho
sudcu (L. US 693/2023).

12. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovi dobu trvania napadnutého konania, a neefektivny
postup okresné¢ho stidu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom.
Natomto =zaklade rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusen¢ pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu konat
v lom bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

14. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti domaha, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadostuéinenie 5 000 eur. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zakona o Gstavnom sude priznat’ stazovatel'ke
financné zadost'ucinenie, majlic pritom na paméti, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychédzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava



so zretetlom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na vySku prizndvaného finan¢ného
zadost'u¢inenia v aktualnych rozsudkoch proti Slovenskej republike (za roky 2023 a 2024).

15. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia priznaného st'azovatelke ustavny sud prihliadal
primarne na celkovi dizku napadnutého konania a fakt, Ze doteraz prebicha iba na jedinom stupni
sustavy sudov. Vzhladom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadost'uCinenia st'azovatel’ke
2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného financného
zadost'u¢inenia ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

16. Ustavny sud priznal stazovatelke nédhradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania, podanie ustavnej staznosti v roku 2024. Odmena za jeden utkon pravnych sluzieb
zarok 2024 vzmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaSka*®) predstavuje 343,25 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom
2 xpo 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 713,96 eur za dva ukony uskutocnené
v roku 2024 (bod 4 vyroku tohto nalezu). Z Gstavnej st'aznosti ani jej priloh nevyplyva, Ze by bola
pravna zastupkyna stazovatel’ky platcom DPH.

17. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



